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Gli slalom del canone di depurazione

di Enrico De Mita
L’incredibile successio​ne delle leggi tributa​rie e l’assenza presso​ché totale di principi, sia in ordi​ne alla nozione di tributo, sia in ordine alla relativa giurisdizio​ne, sono la causa di fondo che impegna ripetutamente la giurisprudenza costituzionale.

Lo dimostra una volta di più la sentenza 335 del 2008, in te​ma di canone di depurazione.

La tariffa del servizio idrico integrato è corrisposta a fronte dell'attività generale del gesto​re di tale servizio idrico (per conto dei Comuni), attività diretta alla gestione delle acque. Il servizio si articola in tre di​stinti elementi: servizio acque potabili, servizio fognatura e servizio trattamento reflui.

Una quota della tariffa (quel​la relativa al servizio trattamen​to reflui) è corrisposta a fronte dell'utilizzo dell'impianto di depurazione. La legge stabilisce espressamente che tale quota sia dovuta anche se man​ca l'attività di depurazione.

Questa previsione di legge è stata configurata dall’Avvoca​tura di Stato come attività po​sta nell’interesse pubblico e pertanto il corrispettivo dovu​to per tale quota si dovrebbe qualificare come tributo.

Se questa tesi fosse stata ac​colta dalla Corte, la quota corri​spondente al canone di depura​zione, giustificata dalla sua na​tura tributaria, non avrebbe po​tuto essere dichiarata incostitu​zionale, analogamente a quan​to accade per il canone Rai. A proposito di questo, infatti, la Corte ha affermato (per esem​pio, con la sentenza 284/2002) che «la natura di imposta im​pressa al canone televisivo esclude ogni nesso di necessa​ria corrispettività tra obbligo tributario e fruizione effettiva del servizio».

Nella vicenda in esame, in​vece, la Corte costituzionale ha ritenuto che il nesso di sinallagmaticità sia necessario e pertanto sia incostituzionale la previsione di un corrispetti​vo dovuto anche in assenza del servizio.

Questa la vicenda. Il giudice di pace di Gragnano, con alcu​ne distinte ordinanze, aveva chiesto alla Corte di giudicare della legittimità della norma che prevede che il canone di de​purazione è dovuto anche quando nel Comune non vi è il depuratore previsto dalla leg​ge (articolo 14, legge 36/94. la “legge Galli”).

L’assunto dei ricorrenti (nei confronti della società incarica​ta della gestione del servizio idrico integrato) era molto semplice: non esistendo, nel Comune, l'impianto dedicato al servizio per la depurazione delle acque reflue, non dovreb​be essere dovuto il relativo ca​none; quest’ultimo sarebbe in​fatti il corrispettivo di una pre​stazione complessa, correlata all’approvvigionamento idri​co, civilisticamente rientrante nel contratto di somministra​zione. Altrettanto semplice la replica della società convenu​ta, fondata sulla espressa previ​sione di legge (articolo 14 leg​ge 36/94): il canone è dovuto «anche nel caso in cui la fogna​tura sia sprovvista di impianti centralizzati di depurazione».

Di qui dunque la questione di legittimità costituzionale dell’articolo 14 così come mo​dificato dalla legge 179/02.

Nel motivare la rilevanza della questione, il giudice di Gragnano aveva anche chiari​to l’intricata successione di leggi nella materia (disciplina​ta fino al 2 ottobre 2000 dalla legge 319/76; tra il 3 ottobre 2000 e il 27 agosto 2002 dall’ar​ticolo 14 della “legge Galli”; dal 28 agosto 2002 al 28 aprile 2006 dal nuovo articolo 14, mo​dificato dalla legge 179/02; poi con il decreto legislativo 152/06 tutta la materia è stata ridisciplinata e attualmente è in vigore una tariffa).

Essendo quindi oggetto del giudizio a quo il canone pagato per il 2003, la norma impugnata era appunto l'articolo 14 della “legge Galli” nella modifica ap​portata dalla legge 179/02.

La Corte parte dalla consi​derazione che la tariffa del ser​vizio idrico integrato, artico​lato in tutte le sue componen​ti, ha natura di corrispettivo di prestazioni contrattuali, e non di tributo.

Ciò è dedotto sia dai lavori preparatori, sia dalla lettera stessa della legge istitutiva del​la tariffa. Quanto poi alla quota della tariffa corrispondente al servizio di depurazione, la na​tura non tributaria di essa è sta​ta costantemente riconosciuta dalla giurisprudenza della Cas​sazione, che ha ricondotto la materia alla giurisdizione ordi​naria. Anche se va detto che al​tre sentenze della Cassazione sembrano configurare il cano​ne come imposta, definendolo concorso alla spesa pubblica di un servizio considerato indivi​sibile e irrinunciabile: esso sa​rebbe quindi dovuto indipen​dentemente dalla effettiva frui​zione del servizio e dalla istitu​zione di esso (per esempio, Cas​sazione 15885/2007).

La Corte costituzionale rile​va comunque che l’unitarietà della tariffa impedisce di rite​nere che le sue singole compo​nenti abbiano natura non omogenea e conseguente​mente che anche una sola di esse non abbia natura di corri​spettivo contrattuale.

Aggiunge anche che solo un autonomo prelievo tributario avulso dalla tariffa e, perciò, del tutto sganciato dal sistema del servizio idrico integrato, po​trebbe giustificare una tassazio​ne per fini ambientali diretta a far contribuire anche chi utiliz​za il servizio alla spesa pubblica per la depurazione.

Da tale chiara affermazione della natura non tributaria del​la quota tariffaria riferita al ser​vizio di depurazione la Corte fa dunque discendere l’illegit​timità costituzionale della nor​ma impugnata.

Un’ultima annotazione. La questione era stata sollevata li​mitatamente alla vecchia disci​plina, in vigore fino al 29 aprile 2006. Da tale data trova applicazione il decreto legislativo 152/06, che contiene una nor​ma simile (l’articolo 155) a quel​la impugnata. La Corte, nella sentenza in esame, dichiara l’il​legittimità costituzionale della norma impugnata, e, applican​do una norma della legge sul funzionamento della Corte (ar​ticolo 27, legge 87/53), dichiara anche quali sono le altre dispo​sizioni legislative, la cui illegit​timità deriva come conseguen​za dalla decisione adottata: ap​punto l'articolo 155 del decreto legislativo 152/06.
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